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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemifl § 61 iVm 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005, BGBL I Nr.
100/2005 id¥ BGBL I Nr. 4/2008 (AsylG 2005), und § 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetztes 1991 (AVG) durch den Richter Mag. SCHWARZGRUBER

als Einzelrichter tiber dic Beschwerde des JNGNGNGNGEGDs b AN
StA.: Albanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2002, Zahi 02 11.063-

BAT, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 23.05.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde vom 28.06.2002 wird stattgegeben und (I NGg—_——__—_=. ocmnid § 7
Asylgesetz 1997, BGB!. | N?."76/1997' idi BGBIL. T Nr. 126/2002 (Asyl(}""?%?), Asyl
gewiihit, GemdB § 12 leg. cit. wird festgestellt, dass SG_———— danit kraft Gesetzes
die Fliichtlingseigenschafl zukommt.

Giykata e Azilit, § 61 iVm 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005, BGBL I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nu.
4/2008, (AsylG 2005) und § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzics
1991 (AVG)nE emdr 18 gjykatésit Mag. SCHWARAZGRUBER si gjykatés i vetém né€ lidhje
me apelimin ¢ REXHA Skhelzen, lindur mé 28.08.1977, me nénshietési Albanien, kundér
masés zyrtare (& Zyrés Federale pér Azil, daté 12.06.2002, numri i regjistrimit (& 18 hhajit 02
11.063-BAT, pas mbylljes s& seancés dégjimore, ka vendosur si vijon:

Apelimi pranohet dhe ‘SN | jcpct statusi | azilkérkuesit politik ng bazg & § 7
AsylG 1997, BGBI. 1 Nr. 76/1997 idF BG BGBIL I Nr. 126/2002 1€ Aktit Federal pér Dhénien
¢ Azilit. Né bazé & § 12 leg. cit. , pércaktohet sc §NG_G_—G—_—— i jcpet statusi i refugjatit
né bazé 18 ligjit né fuql




Entscheidungsgriinde:

Der Berufungswerber (in der Folge Beschwerdefithrer genannt) stellte am 26.02.1996 unter
der Behauptung, den Namen NN zu fihren und Staatsangehdriger der
(vormaligen)  Bundesrepublik  Jugoslawien aus dem  Kosovo  albanischer
Volksgruppenzugehdrigkeit zu sein, in Osterreich den ersten Antrag auf Gewihrung von
Asyl, dies unter Vorbringen von auf den Kosovo bezogenen Fluchigriinden. Dieser
Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.1996, Zi. 96 00.736-BAT,
abgewiesen. Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Bundesministers fiir Inneres negativ abgesprochen. Dagegen erhob der Beschwerdefithrer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher diese mit Beschluss vom 24.03.1999,
Z1. 97/01/0429, gemiB § 44 Abs. 2 AsylG zuriickwies. Der Verwaltungsgerichtshof leitete die
Akten an den in der Folge zustéindigen Unabh#ngigen Bundesasylsenat weiter.

Mit Bescheid des Unabh#ingigen Bundesasylsenates vom 10.03.2000, Z1. 209.338/0-
VII/20/99, wurde schlieBlich die Berufung des Beschwerdefithrers vom 13.03.1996 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.1996, Z1. 96 00.736-BAT, gem#B § 7 AsylG
abgewiesen. Mit Beschiluss dés Verwaltungsperichtshofes vom 07.06.2000, Z1. 2000/01/0155-
3, wurde die Behandlung der gegen diesen Bescheid des Unabhingigen Bundesasylsenates
erhobenen Beschwerde des Beschwerdefiihrers abgelehnt.

Am 24.04.2002-stellte der Beschwerdefithrer neuetlich in Osterreich einen Antrag auf
Gewihrung von Asyl, nunmehr unter dem Namen SR S Albanien.

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2002, ZI. 02 11.063-
BAT, gemidB § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), dariiber hinaus wurde die
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefithrers nach Albanien
gemil § 8 AsylG filr zuldssig erklért (Spruchpunkt I1.).

Das erstinstanzliche Vorbringen des Beschwerdefihrers im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 23.05.2002 wurde in diesem Bescheid durch das
Bundesasylamt richtig und vollstindig wiedergegeben und lautet wie folgt:

»Bei Thret niederschriftlichen Vernehmung am 23.5.2002 haben Sie im Beisein eines Dolmetschers
der albanischen Sprache vor d&hi zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes im
wesentlichen folgendes angegeben:



Sie seien albanischer Staatangehdriger und ohne Religion. Sie héitten von Geburt bis zum Jahre 1990
in Kukes gewohnt, Vom Jahre 1990 bis September 1995 hiitten Sie in Peshkopi gewohnt. Von
September 1995 bis 28.12.1995 hitten Sie sich in Griechenland aufgehalten. Am 28.12.1995 seien Sie
nach Peshkopi zuriickgekehrt. Dort hiitten Sie bis zu lhrer Flucht gewohnt,

In der Zeit vom 1.2.1996 bis 4.2.1996, seien Sie, als Mitfahrer in einem Lastwagen, tiber unbekannte
Linder, von Peshkopi nach Osterreich gefahren.

Sie hitten sich seit Threr Ankunft in Osterreich, am 4.2.1996 nicht mehr in Albanien aufgehalten.

Sie hatten im Jahre 1996 bei [hrem Asylantrag angegeben, jugoslawischer Staatsangehdriger zu sein
und @M 21 heiBen, da Sie befiirchtet hiitten, im Falle der Angaben Ihres richtigen Namens, namlich
S, i Ausiibung der Blutrache, von einer albanischen Familie umgebracht zu werden, und, im

Falle der Angaben Ihrer richtigen Staatsangehdrigkeit, ndmlich Albanien, nach Albanien
zuriickgestellt zu werden.

Thr Onkel habe vor vielen Jahren in Albanien geheiratet. Nach der Heirat sei Thr Onkel nach Osterreich
geflohen. Die Gattin Ihres Onkel sei in Albanien geblieben. Ihr Onkel habe sich in Osterreich
niedergelassen und habe versucht, die Reise seiner Frau nach Osterreich zu erméglichen. Die Familie
der Gattin Ihres Onkels sei damit nicht einverstanden gewesen. Thr Onkel habe telefonisch seine Gattin
und deren Angehdrige von seiner Absicht verstandigt, seine Gattin zu verlassen. Ihr Onkel habe auch
Thren Vater in diesem Sinne informiert,

In Ihrer albanischen Heimat bedeute das Verlassen einer Ehefrau eine schwere Beleidigung und
Herabsetzung, sowohi der verlassenen Frau, als auch der Angehdrigen der verlassenen Frau, und
verursache die Berechtigung und die Verpflichtung, der Angehdrigen der verlassenen Frau, zur
Ausilbung der Blutrache, an jenem Mann, der die Frau verlassen habe, und an dessen Angehdrigen.

Sie seien seit Ihret Ankunft in Osterreich, bis zuletzt vor eineinhalb Jahren, von Angehorigen der
albanischen Familie namens Orugi, oftmals telefonisch beschimpft und bedroht worden. Die
Angghérigen dieser albanischen Familie hiitten bei diesen Telefonanrufen gesagt, dass sie thre Person,
in Ausiibung der Bluirache, umbtingen wilrden, und dass sie tiber lhren Aufenthaltsort in Kenntnis
seien.

Etwa Anfang September 1999 hitten Sie herausgefunden, dass die Drohanrufe aus Italien gekommen
seien. Einige Drohanrufe seien auf Ihrem Mobiltelefon gespeichert worden. Sie hitten sich Anfang
September 1999 mit threm Mobiltelefon zum Gendarmerieposten Traiskirchen begeben und hétten
iiber die erwihnten Sachverhalte Anzeige erstattet. Seit eineinhalb Jahren hitten Sie keine Drohanrufe
mehr erhalten., weil Sie Thre Telefonmummer gedndert hitten.

Am 6.11.1999 seien Sie vor einem Kaffeehaus in Traiskirchen, das vorwiegend von Angehorigen der
albanischen Volksgruppe besucht werde, von finf Mannern mit albanischer Volkszugehdrigkeit,
beschimpft und zusammengeschlagen worden. Die Ménner hitten Thnen bei den Beschimpfungen und
Misshandlungen einen Sack fiber den Kopf gestiilpt. Sie seien am Boden gelegen. Ein Passant habe die
Gendarmeric und die Rettung verstindigt. Es seien die Rettung und die Gendarmerie gekommen. Sie
seien von der Retiung in das Krankenhaus Baden gefahren worden. Sie hatten durch die
Misshandlungen starke Schwellungen im Gesicht und im Bereich der Augen erlitten und hatten
Schmerzen im Gesicht, im rechten Jochbein, am rechten oberen Eckzahn, und im rechten Knie,
versptirt. Ihre Oberlippe und Ihre Unterlippe seien geschwollen gewesen. Sie hitten Schmerzen an
verschiedenen Korperstellen verspiirt und hétten Blauverfarbungen der Haut erlitten.

Sie hatten nie Probleme mit anderen Menschen gehabt. Sie seien sich dessen sicher, dass Sie von den
Mannern, tiber Aufirag der erwsihnten Familie, in Ausiibung der Blutrache zusammengeschlagen

worden seien.

Im Falle einer Riickkehr nach Albanien wiirden Sie befiirchten, in Austibung der Blutrache, von



Angehérigfen der Familie der fritheren Frau Ihres Onkels, oder iiber deren Aufirag, umgebracht zu
werden..Dte Polizei in Albanien wiirde Thnen keinen Schutz gewshren, weil sich die Polizei in Ihrer
Heimat in familieninterne Angelegenheiten nicht einmenge.“

Beweiswilrdigend fithrte das Bundesasylamt in diesem Bescheid vom 12.06.2002, Z1. 02
11.063-BAT, Folgendes aus:

»Die Behtrde sieht sich zu diesem Befinden berechtigt, weil Sie bei Ihrer niederschriftlichen
Befragung, zu lhrem Asylantrag, vom 6.2.1996, am 13.2.1996, aussagten, SEEEEzu heifien,
jugoslawischer Staatsangehdriger zu sein, in Peje im Kosovo acht Jahre Grundschule besucht zu
haben, wegen der Zustellung eines Einberufungsbefehles und wegen der Einschrinkung der Rechte,
die Angehorige der albanischen Volksgruppe betroffen hitte, aus dem Kosovo geflohen zu sein.

Durch thre widerspriichlichen Aussagen haben Sie wichtige Tatsachen im Asylverfahren bewusst
falsch dargestellt und Ihre persénliche Glanbwiirdigkeit in Frage gestelit.

Ihren Aussagen itber eine, aus der Ausitbung der Blutrache resultierende Gefahr, musste daher die
Glaubwiirdigkeit versagt werden und kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie begriindete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht haben.”

Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 17.06.2002, erhob der Beschwerdefithrer mit Schreiben
vom 28.06.2002 fristgerecht Berufung (in der Folge als Beschwerde bezeichnet; vgl.
diesbeziiglich § 23 Asylgetichishofgesetz [Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG
BGBI. 1 4/2008]), in welcher der Beschwerdefithrer einthumt, es sei richtig, dass er 1996 im
Rahmen seiner ersten Asylantragstellung falsche Angaben getéitigt habe, allerdings sei auch
richtig, dass er sein Land — ndmlich Albanien — aus Furcht vor Blutrache verlassen habe. Zu
seinem Vorbringen von 1996 sei nur anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer damals von
verschiedensten Personen davon (iberzeugt worden sei, diese von ihm damals gemachten
falschen Angaben zu titigen, um auch ganz sicher geschiitzt zu sein, Es habe sich damals um
eine aus ciner Notlage entstandene Handlung gehandelt, die der Beschwerdefithrer zwar
nunmehr bedaure, die ihm aber damals als die einzige Méglichkeit erschienen sei, um einer
Verfolgung in seinem Heimatland, ndmlich Albanien, zu enigehen. Der Beschwerdefiihrer
habe klar dargelegt, wie es zu dieser Fehde gekommen sei, dass seine Familie stindig bedroht
worden sei, Verwandte getotet worden und er massiv bedroht worden sei. Dies sei sogar noch
nach seiner Ankunft in Osterreich geschehen, der Beschwerdefithrer habe auch angegeben,
dass er mit Drohanrufen beléstigt und sogar in Traiskirchen zusammengeschlagen worden set,
was beides aktenkundig sei. Dariiber hinaus enthilt die Beschwerde Ausfithrungen iiber die
Blutrache in Albanien, weiters wird in der Beschwerde die zeugenschafiliche Einvernahme
des in Osterreich lebenden Onkels, welcher Ausléser fiir die Blutrache gewesen sei, beantragt.

Auf Grund des Umstandes, dass der erstinstanzliche Bescheid nicht den
Schliissigkeitsanforderungen ciner Beweiswiirdigung gerecht werdende beweiswiirdigende
Ausfiihrungen enthdlf, filhrte der Asylgerichtshof (noch als Unabhingiger Bundesasylsenat)
am 23.05.2008 cine — gemif § 39 Abs. 2 AVG mit den Verfahren der Eltern verbundene



offentliche miindliche Verhandlung im Beisein des Beschwerdefithrers und seiner Eltern
sowie im Beisein des als Zeugen beantragten Onkels und im Beisein einer rechtsfreundlichen
Vertreterin durch. Das Bundesasylamt verzichtete auf die Entsendung eines Vertreters zu
dieser Verhandlung, Diese dffentliche miindliche Verhandlung am 23.05.2008 gestaltete sich

wie folgt (VL = Verhandlungsleiter, BW1 = Beschwerdefithrer, Z = Zeuge, BW2 = Vater des
Beschwerdefiihrers):

e Sache wird aufgerufen.

Der VL prift die Stellung der Anwesenden sowic etwaige Vertretungsbefugnisse wie oben
eingetragen. AnschlieBend erdffnet er die miindliche Verhandiung.

Der VL legt den Gegenstand der Verhandlung einschlieBlich die Sach- und Rechtslage wie oben
eingetragen dar.

Der VL stellt fest, dass die Parteien des Verfahrens und die Dolmetscherin zur Verhandlung
rechtzeitig durch perstnliche Verstandigung geladen wurden.

Der VL gibt den Parteien Gelegenheit, sich zum Gegenstand der Verhandiung zu duflern.

Verlesen werden das Schreiben des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 00.00.2008
(Zahl: OZ ) mit welchen die Nichtteilnahme an der Verhandlung entschuidigt und beantragt wird, die
Berufung abzuweisen. Weiters wird um Ubersendung einer Kopie des Verhandiungsprotokolis
ersucht.

Einwinde gegen die Dolmetscherin werden nicht erhoben.
VL befragt die BW ob sie die Dolmetscherin gut verstehen, was bejaht wird.

Die Beweisanfnahme wird eréffnet.

Der BW1: RN, - cb. 28.08.1977, StA.: Albanien

weist sich aus durch vorldufige AB, ZL 0211063 vom 23.05.2002 und ssterreichischen Fihrerschein,
Nr. 1236936 vom 27.04.2001.

.....gibt nach Belehrung gemdf § 49 iVm § 51 AVG (die Aussage darf verweigert werden, wenn die
Beantwortung der Fragen fiir bestimmte nahe stehende Personen Schande oder die Gefahr ciner
strafgerichilichen Verfolgung bewirken wiirde; tiber Fragen, die der Befragte nicht beaniworien
konnte, ohne eine staatlich gnerkannte Verschwicgenheitspflicht, von deren Einhaltung er nicht
entbunden wurde, zu verletzen oder ein Kunst-, Belriebs- oder Geschftsgeheimnis zu offenbaren;
ither Fragen, wie er sein - dem Geselz nach geheimes - Stimm- oder Wahlrecht ausgeiibt hat (§ 49
AVG)

vernomimnen ai

VL: Wann und wo wurden Sie geboren?
BW1: Ich bin am 28.08.1978 in Kukes geboren.

VL: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?



BW1: Die Albanische.

VL: Wann haben Sie Albanien verlassen?
BW1: Im Jahr 1995 bin ich nach Griechenland gefahren, dort war ich bis Dezember 1995 aufhéltig.

Ich kehrte dann nach Albanien zuriick und am 01.02.1996 verlieB ich erneut Albanien und seitdem
war ich nicht mehr in meiner Heimat.

V1.: Schildern Sie bitte kurz [hre Fluchtgriinde.

BW1: Friiher haben wir in Kukes gewohnt. Im Jahr 1990 sind wir von Kukes nach Peshkopi gezogen,
dort war ich von 1990 bis 1995 aufhaltig, Nachdem ich aus Griechenland zuriickkehrte war ich wieder
in Peshkopi aufhiltig. 1996 bin ich von Peshkopi gefliichtet. In Durres, nachdem wir aus Peshkopi
gefliichtet sind, erziihlte mir mein Vater, dass wir in Blutfehden bzw. in Blutrache verwickeit sind.
Von dort aus sind wir mit einem Lastwagen gefllichtet. Ich weill nicht, iiber welche Linder wir
gefahren sind. Das Problem war, dass mein jlingster Onkel viterlicherseits in Kukes verheiratet war.
Er ist im Jabr 1990 von Kukes geflilchtet und hat seine Frau zuriickgelassen. Er woilte seine Frau zu
sich holen und hat sie angerufen und ihr das vorgeschlagen, jedoch war ihre Familie dagegen. Der
Onkel hat meinen Vater angerufen. Mein Vater ist der #lteste von den Brildern und sozusagen das
Oberhaupt der Familie und hatte mitgeteilt, dass er die Frau nicht mehr zu sich nehmen wird, Die
Familie der Frau meines Onkels ist zu uns gekommen, sie hat sechs Briider. Eine ihrer Briider, der so
ziemlich verrlickt ist, hat mit meinem Vater gesprochen. Er sagte zu meinem Vater, dass er Probleme
mit ihm bekommen wird, falls mein Onkel Osterreich nicht verldsst und seine Frau zuriickldsst, und
nicht in Albanien lebt. Mein Vater sagte ihm, dass er seinen Bruder nicht dazu zwingen kann. Der
Bruder der verlassenen Frau sagte, dass es laut Kanun dies nicht so geht, dass man seine Frau nicht
einfach so verlassen kann. Er sagte, dass man seine Schwester nur dann verlassen hitte kénnen, wenn
sie etwas gestohlen hitte, zu viel geredet oder ihren Mann betrogen hat. So steht das bei uns im
Kanun. Er sagte, dass nur aus diesem Grund mein Onkel seine Frau verlassen kdnnte, Es ist zu einem
Streit gekommen. Sie wissen, wie das so ist, bei uns Albanern. Der sagte, du wirst schon sehen, wer
ich bin. Das ist der Grund, warum wir Kukes verfassen haben und nach Peshkopi gezogen sind. Mein
Onke! und seine Frau haben frither bei dem Grofivater gewohnt, in einem Haus mit ca. 125 m?
Wohnfliche. Als wir Kukes verlassen haben, haben zwei ihrer Brider meinen Grofivater aus dem
Haus geworfen. Mein Grofivater ist zu uns nach Peshkopi gekommen. Der Bruder der verlassenen
Frau hat das Haus meines GroRvaters verkauft. In Albanien ist das alles moglich mit gefiilschten
Dokumenten usw. Zu dieser Zeit war einer ihrer Briider Polizist bzw. der Schlimmste von ihnen. Man
konnte sich nirgends beschweren.

VL: Wie hieB der Bruder, der ehemaligen Ehefrau, der mit [hrem Vater gesprochen hat?
BW1: SO 2 cit ist er Dorfvorsitzender von der Ortschaft Micmamz, in der Gemeinde
Kukes. »

VL: Wie heillt der Bruder, der Polizist ist?

BWI: Das ist der, der frither Polizist war und er wurde dann besonders im Jahr 1995/1996 sehr
michtig, indem er Waffen im Kosovo verkauft hat. Er ist méchtig und reich geworden, ¢r hat einen
Ruf bekommen. Er hat uns durch Bekannte und Freunde austrichten lassen: ,Jhr werdet mich kennen
lernen, ihr werdet schon dran kommen. Das war bevor wir nach Osterreich geflitchtet sind. Bei uns in
Albanien ist es so, wenn man sich an der betroffenen Person, wie in digsem Fall, an meinen Onkel
nicht richen kann, dann muss dessen Bruder, man beginnt mit dem Altesten, zur Veraniwortung
gezogen werden. In diesem Fall wire das mein Vater. Mein Vater war derjenige, der fir deren Tochter
garantiert hat, als mein Onkel sie geheiratet hat, bzw. der, der die Hand gestreckt hat.

VL: Warum nicht lhe Grofivater?

BWI: Der Grofvater war sehr alt, ca. 60 oder 70 lahre. Die Vereinbarung bezlglich der
Verehelichung wurde zwischen meinem Vater und einem Angehdrigen der Familiec der Braut
getroffen,

VL: Aber ist es nicht so, dass der Familienéhteste das Familienoberhaupt ist?



B‘WI: Das stimmt, es ist so, wie Sie sagen, aber in diesem Fall hat mein Grofivater gesagt, dass er
nicht garantieren wollte, weil et die Familic mehr oder weniger gekannt hat. Normalerweise ist es so,
der Alteste ist das Oberhaupt. Mein Onkel war als Schuhmacher tatig. Er iibt nach wie vor diesen
Beruf aus, aber es war mein Vater, der fiir alles konsultiert wurde. Mein Vater und mein GroBvater
haben sich immer gut verstanden und haben sich immer miteinander konsultiert. Frither haben wir
zusammen in einem Haushalt mit dem erwéhnten Onkel und dessen Frau gewohnt. Dann kam es zu
einer Trennung, das heifit in diesem Haus, das verkauft wurde; haben wir alle zusammen gelebt. Dann
bekamen wir ein eigenes Haus, ca. 200 bis 300 Meter von diesem Haus entfernt. Diesbeziiglich gibt es
nichts mehr zu sagen, das war der Grund, weshalb wir von dort geflohen sind. Als ich im Jahr 1999 in
Osterreich war, habe ich anonyme Drohanrufe bekommen, fast immer mit demselben Inhalt, dass ich
umgebracht werde, Leute, die mich angerufen haben, haben sich mit dem Namen nicht vorgestellt. Die
Drohanrufe habe ich bei der Polizei in Traiskirchen angezeigt. Es wurde mir gesagt, dass ich in
Osterreich bin und mir hiér nichts passiert, Ich war in einem albanischen Kaffeehaus in Traiskirchen
und habe das Lokal ganz normal verlassen. Ich habe mit niemanden keinerfei Probleme gehabt. Ich
kam zu einer Ampel. Ich habe gesehen, wie ein Wagen bremste. Es war bei einer Kurve, es war auch
eine Telefonzelle in der Nihe. Ich habe die Leute, die aus dem Wagen ausgestiegen sind, nicht
gekannt. Sie sind von hinten gekommen, aber ich habe nicht damit gerechnet. Sie haben mir ein
Plastik komplett iiber den Kopf dariiber geworfen und dann haben sie mich geschlagen. Ich kann mich
nur daran erinnern, dass ich im Krankenhaus war und Polizisten dort waren. Ich wurde von den

Polizisten befragt. Sie waren auch in dem albanischen Lokal. Dort haben sie erfahren, dass in diesem
Lokal anch funf unbekannte Personen gewesen sind.

BWV legt vor, eine Bestitigung des allgemeinen &ffentlichen Krankenhauses Baden vom 06.11.1999,
zum Beweis flir den geschilderten Vorfall; wird als Beilage A zum Akt genommen.

BW1: Zwei Wochen spiter ging ich wieder zur Polizei. Man fragte mich, ob ich vielleicht Probleme
mit irgendjemand habe, was ich vemeinte, weil ich mit keinem Probleme habe. Der
Postenkommandant, glaube ich, bzw. der Chef dieser Stelle hat mir dann seine Visitenkarte gegeben,
und hat gesagt, dass ich ihn ruhig anrufen kann, wenn mir etwas passiert. Es ist mir aber nichts
passiert, somit habe ich ihn nicht anrufen konnen. Die Visitenkarte habe ich leider nicht mehr. Als wir
hier her gekommen sind, haben wir falsche Namen angegeben und das nur aus dem Grund, nicht
gefunden zu werden. Die Briider der Frau meines Onkels sind sehr reich geworden. Der Mann, der uns
bedroht hat, scheut sich vor nichts. Vor ca. eineinhalb Jahren wurde im Fernsehen berichtet, dass
“bei einer Schieflerei mit dem Bilrgermeister von Kukes beteiligt war. Jetzt ist er
Biirgermeister von Micmamz. Alle Briider der Frau meines Onkels waren verdrgert, dass ihre
Schwester verlassen wurde und dass sie bei ifinen zu Hause verblicben ist, zumindest fiir die néichsten
vier Jahren nach unserer Fhicht, danach haben wir nichts mehr von ihnen erfahren, Das ist eine grofie
Schande fiir diese Familie,

VL: Wic ist der Name der ehemaligen Frau des Onkels?
BW1: dglayey sic hat G geheiBen, ob sie den Namen gewechselt hat, weiff ich nicht. Ich weill
nicht, ob sie iren Madchennamen wieder genommen hat, zu einer Scheidung ist es nicht gekommen,

VL: Wie heifen denn die Briider der ehemaligen Ehefrau?

BW1: Das weill ich nicht, weil ich damals 13 oder 14 Jahre alt war, mein Onkel oder mein Vater
kennen den Namen. Ich habe nicht viel Kontakt zu ihnen gehabt. Es war dieser Yl und ein
anderer Bruder von ihr, die immer wieder zu uns gekommen sind, diese zwei habe ich gekannt. Es war
ein bergiges Dorf woher sie stammte und die anderen Brilder waren Hirten. fch habe sie nicht gesehen.
Ich war ein einziges Mal bei ihnen zu Hause. Ich war ja noch sehr klein.

VL: Was meinen Sie konkret, sie sind immer wieder zu uns gekommen? Wie oft waren diese bei
Ihnen und wann?

BWI: Der SMEER ist oft zu uns gekommen, damit meine ich, bevor die beiden sich getrennt haben.
Einer ihrer Briider, der immer wieder mit Abedin zu uns nach Hause gekommen ist, war ein
Unteroffizier beim Militar. Dadurch, dass sie sich oft in der Stadt aufgehalten haben, sind si¢ auch oft
zu uns zum Essen gekommen.



VL: Worin haben sich konkret die Bedrohungen gegen lhre Familie gedufert?

BW1: Einmal waren wir bei der Tante viterlicherseits. Da sind sie zu uns nach Hause gekommen in
Kukes, wir waren nicht zu Hause. Wir haben im vierten Stock gewohnt. ol ist mit zwei, nein drei
weiteren Personen gekommen. Sie hatten eine Tasche mit. Im selben Stock hat es noch zwei weitere
Wohnparteien gegeben. Sie haben bei uns geldutet, aber keiner hat die Tiir gedffnet. Sie wollten die
Tir 8ffnen. Der Nachbar WSNNGNGNRGm ist hinausgegangen und hat sie zur Rede gestellt. Man

hat ihm gesagt, dass dies eine Angelegenheit ist, die ihm nicht interessieren sollte und dann sind sie
weggegangen.

VL: Wann war das?

BW1: Das war, kurz bevor wir Kukes verlassen haben, das war auch der Grund, weshalb wir Kukes
verlassen haben. Der Nachbar hat uns dariiber berichtet, er hat diesen Willickannt. Er hat uns
davon berichtet, das Abedin und seine Gefithrten getan haben. Das war der Grund, warem wir von dort
weggezogen sind. In Peshkopi, das ist ca. 80 km von Kukes entfernt, hat meine Schwester Abedin
gesehen. Zu diesem Zeitpunkt waren wir schon in Osterreich, das war im Jahr 1996, Meine Mutter, die
Schwester und mein Bruder sind zwei Jahre nach uns nach Osterreich gekommen.

VL: Wie war es moglich, dass Sie vom Jahr 1990 bis 1996 scheinbar unbehelligt in Albanien leben
konnten?

BW1: Drohungen hat es Viele gegeben. Wir stammen aus Peshkopi bzw. unser Ursprung. Der Mann
wurde michtig und reich, als er Waffen verkaufte, im Kosovo, er hat auch Diesel verkauft. Meine
Tante hat in Kukes gelebt. Sie hat uns davon berichtet, so wie dass er seine Tochter beldstigt hat.
Meine Tante hat die einzige Buchhandlung in Kukes gefllirt, damals und er war oft dort, Das Geschift
befindet sich im Stadtzentrum. Er ist dort oft vorbeigefahren.

VL. wiederholt die Frage:

BWI: Wir haben damals nicht so eine groBe Angst gehabt, weil er damals nicht so mdchtig war. Sie
waren sehr arm. Die Situation hat sich aber gedindert, es gibt jetzt eine Demokratie. In Albanien kann
man zurzeit mit Geld alles erreichen. Man kann einen Mérder fiir 1.000 Euro beauftragen, jemand
umzubringen. Er hat zu meiner Tante gesagt, dass er ihre Briider auch in Osterreich finden wird, Wie
gesagt, mit Geld kann man bei uns alles erreichen.

VL: Weshalb fiihren Sie den Vorfall im Jahr 1999 in Osterreich auf Ihre nunmehr -geschilderten
Fluchtgriinde zuriick? In Osterreich seien Sie im Jahr 1999 geschlagen worden, weshaib glauben Sie,
dass das im zwingenden Zusammenhang mit Ihrer Blutrachegeschichte steht?

BWI: Ich wurde telefonisch bedroht. In Kukes und Umgebung ist dieser Mann sehr bekannt. Er ist Nr.
1. Keiner traut sich gegen ihn etwas zu unternehmen. Er hat auf den Biirgermeister geschossen, war
lediglich zweieinhalb Tage inhaftiert. Dadurch, dass er Geld hatte, wurde er freigelassen und jetzt ist
er Bilrgermeister. Damals, als ich in Traiskirchen telefonisch bedroht wurde, wurde mir gesagt, dass
man mich finden wird. Ich wurde aus Italien angerufen. Zu dieser Zeit wurden viele Leute getdtet.
Wie gesagt, mit wenig Geld kann man einen Morder anheuern. Leute aus Kukes und Umgebung gab
es damals viele hier. Ich kann es nicht wissen, moglicherweise findet er mich hier in Osterreich und
erkundigt sich bei irgendwem.

VL: Was wiirde konkret telefonisch gesagt, als Sie bedroht wurden?

BW1: Geschimpft, wir werden dich tten, du wirst nicht mehr lange feben, Ich fragte die Leute, ob sie
es wissen wiirden, mit wem sie reden. Ich fragte sie, was sie von mir wollen. Als Antwort bekam ich
zu héren, du weiit es ganz gut. Ich sagte, dass ich eine Anzeige bei der Polizei erstatten werde, sie
sagten, dass es ihnen egal ist und sie schimpften ganz vulgdr, nicht nur Uiber mich, sondern auch tiber
die Polizel.

VL: Wurde etwas zu thnen gesagt, als Sie verpriigelt wurden? )

BW1: Als sie direkt zu mir kamen, ich habe sie nicht ganz gut gehen. Ich habe nur wahrgenommen,
dass Leute aus einem Auto aussteigen. Sie haben nur auf mich eingeschlagen. Aber ich kann mich
erinnern, als einer von ihnen sagte, in Albanisch: ,Lasst ihn, er ist gestorben.” lch habe nichts



geschen. Meine Augen waren angeschwollen, mein Gesicht und die Hande waren auch
angeschwollen.

VL: Bei dem Unstand, dass dieses Verpriigeln mit der Blutrache im Zusammenhang steht, ist aber nur
eine Vermutung Threrseits?

BW1: Aber es hat was damit zu tun, weil ich sonst mit niemanden Probleme habe. Wenn ich Probleme
mit Ihnen hiitte, wiirde ich zur Polizei gehen und hitte gesagt, dass Sie es waren. Ich hiitte dafiir auch
Schmerzensgeld bekommen, Ich wire nie zu meiner Familie gegangen, damit mich meine Eltern so
sehen, ansonsten hatte ich in Osterreich mit niemand Probleme. Ich verstehe mich mit alien Leuten
gut, die ich kenne. Ich habe auch mit dem Chef dieses Lokals gesprochen und det hat mir gesagt, dass
diese Leute lediglich ein Getrinkt konsumiert haben und sind sofort hinaus gegangen, nachdem ich
das Lokal verlassen habe. Sie haben auch ihre Getriinke nicht leer ausgetrunken.

VL: Warum hitte man eigentlich auf Sie greifen sollen und nicht auf Thren Vater, der der 4lteste
Bruder lhres Onkels ist?
BWI: Als mir das passiert ist, was ich so zu sagen, der jiingste in der Familie. Ein bisschen

problematisch bzw. hat man mich gut gekannt, in dieser Umgebung / Zone. Mein Vater geht nicht oft
aus.

VL: Wann hat Ihr Onkel, der der die Ehefrau zurlickgelassen hat, Albanien verlassen und wie heilit

dieser?

BW1: Er ist im Jahr 1990 gefliichtet, in welchem Monat wei ich nicht mehr. Er heifit I—
JE

VL: Wissen Sie, wo dieser zuerst hingegangen ist, nachdem er Albanien verlassen hat?

BW1: Ich glaube, in Richtung Griechenland, aber sicher bin ich mir nicht. Nachdem er seine Frau
verlassen hat, hat er nicht gesagt, dass er sie verldsst bzw. weshalb er sie verldsst. Vielleicht war er
zuerst in Mazedonien oder Griechenland. Ich weiff nur, dass er uns aus Osterreich angerufen hat, bzw.
meinen Vater angerufen hat, nicht mir, ich war ja noch sehr klein. Bei uns in Albanien schaut man,
dass man den Jingsten umbringt, nicht den Alten.

VL: Hatte Ihr Onkel zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Albanien Kinder?

BW1: Es gab ein Kind, allerdings ob das Kind ein oder zwei Monate alt war, oder ist s tot auf die
Welt gekommen, ich weifl es nicht mehr. Ich glaube, dass das Kind auf die Welt gekommen ist und
dann gestorben war. Meine Eltern miissten das besser wissen,

VL: Ist [hr Onke! allein nach Osterreich ausgereist oder mit jemandem gemeinsam?

BWI1: So viel ich wei ist er alleine ausgereist. Ob ihn jemand begleitet hat, weif ich nicht. Es war
keiner von unserer Familie dabei. Mein Onkel ist behindert auf dem rechten Bein, glaube ich. Bei uns
in Albanien spricht man viel dariiber und sagt man, wie konnte der Behinderte deine Schwester
zurticklassen und so kommt es zu Anspannungen.

VL: lch habe hier eine Auskunft von Interpol Albanien vom 15.02.2000, wonach [hr Onkel geb.
04.07.1969 in Kukes, im Jabr 1990 mit seiner Familie nach Mazedonien und in der Folge nach
Osterreich ausgereist sei. Was sagen Sic dazu?

BW1: Mein Onkel, mit der Familie? Mit welcher Familie?

VL: Das ist meine Frage, dass miissen Sie mir erkléiren.

BW1: Mein Onkel ist alleine ausgereist, seine Frau ist alleine zu Hause geblieben. Vielleicht meinen
Sie cinen anderen Onkel? Ich weif nur, dass seine Frau zu Hause geblieben ist und er alleine das Land
verlassen hat.

VL: HeiBen die GroBeltern Suaniuummnemi
BWI: Ja.

V1 Sie haben bereits ein rechtskriftig abgeschlossenes Asylverfahren, ist das richtig?
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BW1: Ja.

BWYV: Sie haben gesagt, es ist Uberpriifbar, dass der Onkel alleine ausgereist ist?
BWYV beantragt eine Uberpriifung durch die dsterreichische Botschaft.,

B\_JVI: Damals im Jahr 1990 hat er allein das Land verlassen, weil in [hren Unterlagen steht, dass er
mit seiner Familie ausgereist ist, das kann nicht stimmen. Seine Fran hat uns alle sehr gemocht, wir
haben sie auch gemocht, sie war eine nette Frau. Mein Onkel hat sich mit ihr gut verstanden, sie haben
sich geliebt, aber es war ihre Familie, die nicht wollte, dass sie zu ihrem Mann nach Osterreich
kommt, Hitte sie dass gemacht, wire sie heute in Osterreich.

Zeuge: NGRS,

Adresse: _ﬁ
Beruf: orthopédischer Schuhmacher

dieser ist ausgewiesen durch: dsterreichischen Reisepass.

Der Verhandlungsleiter

- ermahnt den Zeugen, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen
- weist ihn auf die Griinde die Aussage zu verweigern iSd § 42 AVG hin

- weist ikn auf die Folgen einer falschen Zeugenaussage iSd § 289 StGB hin

Der Zeuge gibt nach WE iSd § 50 AVG und Vorhalt des § 289 StGB an:

VL: Schildern Sic mir bitte Ihre Fluchtgriinde? Wann haben Sie Albanien verlassen?

Z: Ich bin im Jahr 1990 aus Albanien geflohen. Ich bin nach Griechenland gefliichtet. Dort habe ich
mich eine Weile aufgehalten und wurde dann nach Albanien abgeschoben. Dann bin ich iiber die
Grenze nach Mazedonien gefllichtet.

VL: Waren Sie da alleine?

Z: Ja. Dorthin bin ich aus dem Dorf gefliichtet, von wo mein Vater stammt. ich fliichtete nach Diber e
Madhe, nach Mazedonien, Nach der Uberquerung der Grenze habe ich einen Wagen per Autostopp
angehalten und dieser hat mich bis zur Hauptstadt Shkup (Skopje) mitgenommen.

VL: Zu den Fluchtgriinden: Was ist damals passiert?

7: Albanien war noch ein kommunistisches Land. Eine Demokratie war nétig, ganz Europa hat das
klar gesehen, Viele Leute fliichteten in die Botschaften, so wurde mir klar, dass wir alles verforen
haben bzw. auch das Geschiaft und die Arbeit, alles war verloren. Wir hatten keine Arbeit mehr, Somit
war es for mich klar, dass ich Albanien verlassen muss, es war begriindet. Kurz gesagt, bin ich dann
nach Mazedonien gefliichtet. Ich bin dann per Anhalter weitergefahren. Die Leute, die mich mit dem
Auto mitgenommen haben, waren Studenten, sie haben auch sogar meinen Onkel, der in Mazedonien,
in Skopje, der an der Uni unterrichtet hat, gekannt.

VL: Sie haben es damals fur notig befunden, Albanien zu verlassen und nach Osterreich zu kommen.
Z: Ich wollte eigentlich urspriinglich nach Deutschland gehen, wurde aber in Salzburg von der Polizei
aufgehaiten und nach Traiskirchen gebracht, wo ich schlieBlich einen Asylantrag gestellt habe.
Zeugenbefragung wird in Deutscher Sprache auf Wunsch des Zeugen fortgesetzt.

Angemerkt wird, dass der Zeuge der Deutschen Sprache ausreichend michtig ist.

7: 1oh war damals verheiratet in Albanien und habe meine Frau verlassen. 1991 bin ich — nach meinem

Aufenthalt in Mazedonien - schlieBlich nach Osterreich gekommen. Jch war dort verheiratet und habe
meine Frau in Albanien verlassen, aber nicht mit der Absicht, dass ich sie fiir immer dort lasse. Weni
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es mir gut gegangen wire, hifte ich sie nach Osterreich nachgeholt. Ich habe mit ihr 8fters telefoniert,
aber die Eltern von meiner Frau waren nicht einverstanden, dass ich nach Osterreich gegangen bin. Sie
haben immer wieder mich aufgefordert, dass ich zuriick nach Albanien komme, um dort zu leben.
Wenn ich das nicht tun wilrde, wiirde ich dies bereuen, wie sie mir mitteilten. Ich habe schon lange

liberlegt, mit ihnen telefoniert und gesprochen und habe ihnen kiar gesagt, dass ich nicht wieder nach
Albanien zuriickkehre.

VL: Mit wem von dieser Familie haben Sie dort gesprochen?
Z: Mit dem Bruder meiner Frau, namens (iR, cr war Polizist, mit dem habe ich telefoniert,

der war meistens am Telefon, auBerdem gab es noch einen Bruder namens oD, dicser hat
mich am meisten bedroht.

VL: War dervifiillzuch cin Polizist? .

Z: Er war kurze Zeit spiter auch Polizist. Mein Vater hat zusammen mit meiner Frau in einem
Haushalt gelebt. Ich habe dann entschieden, dass ich nicht mehr zuriickkomme und meine Frau
verlasse. 4glBim hat dann meinen Vater mit Gewalt aus dem Haus vertrisben. Er hat es irgendwie
geschafft, ohne Unterschrift meines Vaters Eigentiimer dieses Hauses zu werden. Wie dies gehen
konnte, weifl ich nicht. Ich vermute, es war Korruption im Spiel. Kurze Zeit spéter bat er das Haus
verkauft, Als das Haus verkauft wurde, ist mein Haus nach Diber gegangen, um dort zu wohnen.

VL: Bei wem hat er dott gewchni?

Z: Er hat dort bei einem Verwandten gewohnt, bis mein Bruder Sl cbenfalls nach Diber
umgezogen ist. Mein Bruder hat Drohungen von gisisbekommen, dass er ihn umbringen werde,
weil ich meine Frau verlassen habe, Aus Sicht der Leute gab es keinen Grund, meine Frau zu

verlassen, weil mein Grund nicht im Kanun vorgesehen ist. Danach haben sie mir und meiner Familie
Blutrache erklart.

VL In welcher Form wurde diese Blutrache erklart?
7: fgiR hat mir dies telefonisch mitgeteilt.

VL: Wann war das und warum hat er Ihre Telefornummer gehabt?

7: Er hatte nicht meine Telefonnummer, ich habe ihn angerufen aus Osterreich und habe mitgeteilt,
dass ich nicht mehr zuriickkehren und meine Frau verlassen werde, da hat er mir das mitgeteiit.
Abedin hat in der Stadt, in welcher er lebt, Macht, weil er durch den Verkauf des Hauses zu Geld
gekommen ist und mit diesem Geld hat er eine Firma aufgebaut. Er wurde dann Bilrgermeister im
Dorf Mycmamez, das ist er heute noch. Vor zwei Jahren habe ich im Fernsehen gehort, dass er mit
dem Biirgermeister von Kukes einen Streit hatte und beide die Pistole gezogen haben. Er wurde
verhaftet, wurde aber nach zwei Tagen wieder fiei gelassen. oW :

VL: Eigentliches Ziclobjekt der Blutrache missten Sie sein?
7Z: Der Kanun sagt, dass es egal ist, wer es ist, es muss einer aus der Familie sein,

VL: Wenn man einem aus der Familie erwischen wiirde, wiirde es erledigt?

7: Aus seiner Sicht wire es erledigt und seine Familie wire stolz und die Ehre wire wieder hergestellt.
Ich bin seit 18 Jahren hier, ich sehe anders aus und die Leute unten sehen auch anders aus. Meine
Mentalitit ist jetzt anders, als die, die ich unten hatte.

V1.: Haben Sie damals die Frau geheiratet?
Z: Ja, ich war verheiratet.

VL: Sind Sie geschieden?

Z: Ja.

V1.: Wie ist die Scheidung gegangen? o ' .

7: Die Scheidung hat usiiiiirgendwie vollzogen, wie das gegangen ist, weiB ich nicht, ich war
jedenfalls nicht dabei.
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VL: Besteht nicht irgendeine andere Méglichkeit die Ehre dieser Familie wieder herzustellen, z.B. mit
Geld?

Z: Mit Geld kann man keine Ehre kaufen, wenn es diese Mdglichkeit gegeben hitte, wiire ich schon
bereit gewesen, zu bezahlen, aber die andere Familie war nicht einverstanden.

VL: Wie hat Ihre Frau geheifien?

e g

VL: Gab es sonstinoch irgendwelche konkreten Bedrohungen [hrer Person?
Z: Berg mit Berg kann nicht freffen, aber Mensch mit Mensch schon. Das war das, was er mir damals
bei dem Telefongespriach gesagt hat. Wenn ich dich finde, werde ich dich umbringen.

VL: Gab es konkrete Drohungen gegen andere Bedrohungen gegen [hre Familienmitglieder?

Z: Ich habe ¢igentlich nicht genau gefrags. Bedroht wurden sie von den beiden Briidern, insbesondere
von Abedin, Dieser kam, wie mir erzihlt wurde, auch zum Haus meines Bruders, dieset war nicht
anwesend, sondern nur die Nachbarn, Die Schlimmste Drohung war eigentlich ein Vorfall, welcher
gegen meine damals noch in Albanien lebende Schwester NN, damalsENNER, perichtet
war. gl hat meine Schwester auf der StraBe getroffen, das war im Kukes auf der Strafle, auf
welcher man abends flaniert. Meine Schwester hatte damals lange Haare, er hat sie an den Haaren
gezogen und zu Boden gerissen und geschlagen, er hat ihr vorgeworfen, dass sie mich damals zur
Ausreise aus Albanien bewegt habe, dies ist aber nicht wahr. Meine Schwester hat sich in der Folge
die Haare abgeschnitten, damit ihr dies nicht wieder passieren konate. Mein grofer Bruder, Shpetim,
weifl allerdings nichts von diesem Vorfall, weil er viele Jahre keinen Kontakt zu dieser Schwester
hatte, weil diese in unserer Familie etwas mehr als 15 Jahre nicht geduldet war, weil sie ohne
Zustimmung der Eltern einen Mann geheiratet hatte. Meine Schwester ging aber mit mir nach
Griechenland, weshalb Jllll glaubte, sic hitte mich zur Ausreise iiberredet.

V1.: Wer hat die Ehevereinbarung zwischen Thnen und Threr Frau abgeschiossen?
Z: Es war mein Schwager, mein Broder SijiiliPwar es jedenfalls nicht. Sl war aber bei der
Verehelichungszeremonie Federfithrend, Er war ja der grofie Bruder.

VL: Wieso war das nicht Thr Vater?

Z: Bei uns wurde in der ersten Linie mein groBer Bruder zu allen Dingen befragt, dies war eine
Entscheidung meines Vaters, welcher die generelle Verantwortung in familidren Dingen auf meinen
Bruder {ibertragen hatte.

Der BW2: "D, b S S:A . Albanien
weist sich aus durch die vorlaufige AB, ZI. 0211059 vom 23.05.2002

..... gibt nach Belehrung gemih § 49 iVm § 51 AVG (die Aussage darf verweigert werden, wenn die
Beantwortung der Fragen filr bestimmte nahe stehende Personen Schande oder die Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung bewirken wiirde; tiber Fragen, die der Befragte nichi beaniworten
konnte, ohne eine staatlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht, von deren Einhaltung er nichi
entbunden wurde, zu verletzen oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschifisgeheinmis zu offenbaren;
fiber Fragen, wie er sein - dem Gesetz nach geheimes - Stimm- oder Wahlrecht ausgeiibt hat (§ 49
AVG)

veriiommen and

VL: Wann und wo wurden Sie geboren?
BW2: Ich wurde am QUMM Bogeve in der Gemeinde Diber.

VL: Erzihlen Sie mir kurz die Grlinde, warum Sie Albanien verlassen haben?
BW?2: Ich bin mit meiner kompletten Familie nur wegen der Blutrache gefitichtet.
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VL: Was war der Grund filr die Blutrache?

BW2: Mein Bruder war mit einer Frau verheiratet. Mein Bruder musste aufgrund der damaligen
Umsténde Albanien verlassen. Urspriinglich waren es wirtschaftliche Griinde, in der Folge entwickelte
siqh aber das Problem der Blutrache. Nachdem mein Bruder nach Osterreich gekommen ist, wollte er
seine Frau zu sich holen. Die Eltern seiner Frau bzw. ihre Familie, ihre Briider waren dagegen und
gaben ihre Zustimmung nicht. Es war zu einer Zeit, als viele Leute nur deshalb geheiratet haben, um
die Frauen dann im Ausland als Prostituierte zu verkaufen. Sie haben nicht zugestimmt, Ich habe
garantiert, dass mein Bruder so eine Sache nicht machen wird, wir sind nicht so eine Familie. Nach
einer Zeit lang, hat mein Bruder mit der Familie seiner Frau gesprochen gehabt, damals war mein
Bruder in Osterreich im Neuhaus, Hotel Stefanie untergebracht. Er wurde aufgefordert, nach Albanien
zuriickzukehren, da er dies nicht wollte, wurde er bedroht. Mein Bruder wollte nicht zurilckkehren,
deshalb wurde er mit dem Umbringen bedroht und auch mit dem Umbringen seiner Familie. Zu
diesem Zeitpunkt war die Frau meines Bruders noch immer bei unserem Vater wohnhaft. Danach
wurde auch ich bedroht, von den Briidern meiner Schwigerin.

VL: Wie #ullerten sich diese Bedrobhungen konkret?

BW?2: Sie sind zu mir nach Hause gekommen. fch wohnte in einem Wohnhaus. Im selben Stock gab es
insgesamt drei Parteien, es war ein vierstockiges Haus. Es wurde mir gesagt, dass entweder mein
Bruder oder ich umgebracht werden. Laut Kanun von Leke Dukaqjini war ihre Ehre verletzt. Laut
Kanun gibt es nur drej Griinde, wann eine Frau verlassen werden kann. Jedenfalls waren sie beleidigt.
Sie sind zu mir nach Hause gekommen und wollten die Wohnung mit Dynamit sprengen, aber der
Nachbar ist rein zufillig hinausgegangen, hat sie gesehen und zur Rede gestellt. Zwei Brider meiner
Schwigerin waren da. Zum Gliick waren ich und meine Familie nicht za Hause.

VL: Wie haben die beiden Briider geheifien?

BW2: i nd dor anderc Gunymiiill . R o zu diesem Zeitpunkt bereits Polizist.
Der Nachbar, der die Wohnung in der Mitte hatte, hat im Innenministerium in Zivil gearbeitet.
Jedenfalls ist nicht dieser Nachbar hinausgegangen, sondern der andere, Aus Angst, dass auch der
andere Nachbar hinauskommnt, sind sie davongelaufen. Ich habe danach mit meinem Bruder telefoniert
und auch er erzahite mir, dass er mit dem Umbringen bedroht wurde. Ich war gezwungen, mein Haus
zu verkaufen und nach Peshkopi zu ziehen, 80km von Kukes entfernt. Meine Familie stammt als
Peshkopi und ich hatte dort Bekannte.

VL: Warum wurden Sie in Peshkopi nicht gefunden? Warum ist Ihnen in der Zeit von 1991 bis 1996
nicht passiert?

BW2: Doch, ste sind gekommen und haben versucht, mich umzubringen. Ich war immer mit vielen
Leuten zusammen. Ich war in einem Supermarkt. Er wollte mich umbringen, aber es gab viele Leute
pund um mich und hitte er in meine Richtung geschossen, hitte er auch andere Leute umbringen
konnen. Er sagte, dass er mich dberall finden wird, sowoh! mich, als auch meine Leute, sogar, wenn
ich im Himmel bin. Ich war dann gezwungen zu fliichten. Ich habe den &ltesten Sohn mitgenommen,
weil er der alteste war (BW2 zweigt auf dem im Raum befindlichen BW 1), Ich war mir sicher, dass sie
den anderen Kindern nichts antun werden. Laut Kanun werden Kinder nicht umgebracht.

V1.: Sie waren damals das Familienoberhaupt, ist das zutreffend?
BW2: Ja, ich war es, weil ich der dlteste war,

VL: Warum haben Sie Thren Bruder nicht gesagt, dass er gefilligst heimkommen soll und die Sache
wire vom Tisch?
BW?2: Mein Bruder wollte, dass seine Frau zu ihm kommt, aber er wollte nicht zurlick.

VL: Gab es Streit zwischen Thnen und lhrem Bruder? o N
BW2: Nein, er war der Jiingste, er hat da nicht mit mir zu streiten gehabt. Bei uns ist die Tradition so,
der erste ist der Vater, der zweite der grobe Bruder und der Jiingste hat nichts zu sagen.

VL: Dann hitte er doch auf Sie hiren miissen?
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BW?2: Bei uns gab es die kommunistische Diktatur. Wir sind sehr aufeinander eingegangen, wir haben
viel mehr zusammen gehalten. Nachdem Fall des Kommunismus und mit der Demokratie im Jahr
1990/1991 gab es keinen Respekt mehr, es gab nur mehr die Freiheit. Gem& kommunistischer
Diktatur wurde man zu 25 Jahren Haft verurteilt, wenn man dabei erwischt wurde, das Land zu
verlassen, Mein Bruder musste damals alles tun, was von uns befohlen wurde und auch wenn er etwas
richtig gemacht hat und wir ihm gesagt haben, dass es nicht richtig ist, musste er Folge leisten. Wit
haben alle unsere Entscheidungen nachdem Kanun getroffen, was richtig war, was nicht richtig war.
Das hieB, den dlteren zu respektieren und seine Befehle zu Folgen, auch wenn dieser nicht recht hatte,
aber mein Bruder verliefl das Land, erfulr was Demokratie und Freiheit ist und dass die Befehle seines
Bruders und seines Vaters nicht mehr gelten und sagte, dass er nicht mehr zuriickkehrt und wollte,
dass seine Frau zu ihm kommt. Auch in Osterreich wurden wir telefonisch bedroht. Mein Sohn hat
sich diesbeziiglich bei der Polizei beschwert. Ich konate nicht Deutsch, deshalb ist mein Sohn zur
Polizei gegangen. Eine Zeit lang spiter, nach vielen telefonischen Bedrohungen wurde inein Sohn in
Traiskirchen fast zu Tode geschlagen und der Titer wurde bis jetzt nicht ausgeforscht.

Die im_Akt aufliegenden folgenden Liinderberichte und Guiachien werden erbrtert.

»  Auswiirtiges Amt: Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Albanien, Stand Jinner 2007, Berlin, Seite 9

¢ Gutachten Mag. Gjergij Misha vom 6. November 2001

¢ Medica Mondiale, Seite 6-9, 14, Menschenrechte in Albanien unter besonderer
Beriicksichtigung der Situation der Fraven, Juni 2004

¢ Home Office: Operational Guidance Note Albania

o Das Strafrecht im ,,Kanun von Leke Dukagjini — Das albanische Gewohnheit_srecht - von
Kan. lic. jura. Zef Ahmeti, Univ. St. Galleli, Schweiz® .o '

Stellungnahme des BW1: Keine Stellungnahme.
Stellungnahme des BW2: Keine Stellungnahme.

Die BWV beantragt eine Frist von zwei Wochen fir die Abgab einer schriftfichen Stellungnahme.

Der VL gibt den Parteien des Verfahrens Gelegenheit, sich zu den bisherigen Ergebnissen des
Beweisverfahrens zu duflern.

Die Beweisaufnahme wird geschlossen.

Folgende Feststellungen werden auf Grundlage des erstinstanzlichen Verfahrens sowie auf
Grundlage der Ergebnisse der am 23.05.2008 durchgefihrten &ffentlichen miindlichen
Verhandlung getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefilhrer ist Staatsangehdriger von Albanien und filhrt den im Spruch
angefiilirten Namen.

Der Beschwerdefilrer verlieB seinen Herkunfisstaat Albanien wegen ihm drohender
Blutrache, ausgeldst durch seinen Onkel. In diesem Zusammenhang wird das oben
wiedergegebene Vorbringen des Beschwerdefithrers zum inhalt der Feststellungen erhoben
und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt. Im Falle einer Riickkehr nach
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Albanien kann nicht mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiilwer einer realen Bedrohung maBgeblicher Intensitit durch Angehorige der
Familie der ehemaligen Ehegattin seines Onkels ausgesetzt wire.

Zur Problematik der Blutrache in Albanien werden folgende Feststellungen getroffen:

Die schwierige Transformation, die Albanien nach dem Ende der kommunistischen
Herrschaft durchiaufen hat, hat zu einem Wiederaufleben der archaischen Tradition der
Blutrache gefiihrt. Sie stelite eine Form der Selbstjustiz dar und basiert auf Regelungen des
traditionellen albanischen Gewohnheitsrechtes. Insbesondere in den lindlichen Gebieten
Albaniens, in denen der Staat faktisch nicht prisent war, hat sic bis in die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts die staatliche Rechtsordnung ersetzt. Obwohl die Fille, in denen
Blutrache angewandt werden kann, vom traditionellen albanischen Gewohnheitsrecht eng
umgrenzt werden, ist seit den 1990er Jahren eine Verwischung von {raditionellen
Wertvorstellungen und kriminellen oder politischen Motivationen festzustellen. Die sozialen
Folgen dieses Phinomens sind fiir die Betroffenen betriichtlich, Betroffene Familien isolieren
sich, die Manner konnen keiner Erwerbstitigkeit nachgehen. Kinder, insbesondere Sohne,
haben hiufig keine Méglichkeit zu einer Schulausbildung, das Ministerium fiir Arbeit, soziale
Sicherheit und Chancengleichheit geht davon aus, dass in Nordalbanien zirka 2000 Familien
in Selbstisolation leben. Der albanische Staat lehnt die Blutrache ab, bekdmpft sie und karn
Schutz vor ilir gewahren, auf Grund seiner begrenzten Kapazititen und der langsamen und
korruptionsanfilligen Justiz jedoch nur mit eingeschrénktem Frfolg. Es gibt einige
Nichtregierungsorganisationen, die sich um die Schlichtung von Blutrachefehden bemiihen.

Fir potenzielle Blutrache Opfer bzw. Individuen, die von Gruppen des organisierten
Verbrechens bedroht werden, sind die inldndischen Fluchtalternativen begrenzt. Zwar bicten
die Hauptstadt Tirana und andere urbane Zentren eine gewissen Anonymitét, die wegen der
geringen Grdfe des Landes und seiner Bevolkerung jedoch jederzeit auffliegen kann. Dies ist
der maBgebliche Grund dafiir, weshalb auch Zeugenschutzprogramme der albanischen
Regierung bisher nur begrenzt erfolgreich gewesen sind. Bei hartnickiger Verfolgung bieten
weder die Flucht an einen anderen Ort im Inland noch die Reise ins Ausland einen volligen
Schutz (Auswdrtiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Albanien, Janner 2007).

Zentraler Bestandteil der Kanun-Moral ist das Konzept der Ehre, das neben der
Verantwortung fiir die Verteidigung und Bewahrung der Integritdt der eigenen Famiiie auch
den Schutz und die Solidaritit mit den nichtverwandtschaftlichen, inkorporierten
Gruppenmitglieder umfasst, die ,Freunde” genannt werden. Der atbanische Sprachgebrauch
kennt einen einzigen Begriff, der alle Elemente dieser speziellen, institutionalisierten,
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nichtverwandtschaftlichen Solidaritit umfasst: besa (Ehrenwort). Der Bruch der besa gilt laut
der Kanun-Moral als denkbar schwerste Ehrverletzung, die die Blutrache fordert. In diesem
Sinne kénnen eventuell auch eine Scheidung — wenn die betroffenen Familien wirklich aus
einem derart traditionellen sozialen Milieu stammen -~ als mutwilliger Bruch eines
Ehevertrages und in der Folge als Bruch der besa betrachtet werden und dadurch die Rache
des vermeintlich Geschidigten ausldsen. Allerdings nicht jede Scheidung fuhrt zu einem

derartigen Verhalten (Mag. Gjergji Misha, Gutachten an den Unabhingigen Bundesasylsenat
vom (06.11.2001.

Diese Feststellungen und FEinschitzungen werden durch s#mtliche, im Rahmen der
offentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Unabhingigen Bundesasylsenat am
23.05.2008 erdrterte und im Rahmen des oben wiedergegeben Verhandlungsprotokolls zitierte
Landerberichte und Gutachten bestitigt. Seitens der Parteien des Verwaltungsverfahrens
wurden gegen deren Inhalt keine Einwiinde erhoben.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefibrers und zu seinen Fluchtgriinden beruhen
auf dessen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren sowie auf den durchaus glaubwirdigen
Angaben im Zuge des Verhandlungstermins vor dem Unabhingigen Bundesasylsenat am
23.05.2008, die weitgehend widerspruchsfrei sind und sich mit den Feststellungen zur
Problematik der Blutrache in Albanien in Einklang bringen lassen. Dariiber hinaus decken
sich die Angaben des Beschwerdefithrers im Wesentlichen mit den Angaben des im Rahmen
dieses Verbandlungstermins zeugenschaftlich einvernommen Onkels des Beschwerdefithrers,
welcher der Ausloser der Blutrache war, sowie mit den Angaben seines ebenfalls im Rahmen
dieser &ffentlichen mindlichen Verhandlung am 23.05.2008 befragten Vaters. Allfillige
aufgetretene Widerspriiche finden sich lediglich in Nebenaspekten des Vorbringens, welche
das Gesamtbild der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erschiittern vermdgen. Kennzeichnend an dieser Verhandlung
war, dass der Beschwerdefithrer in Bezug auf die von ihm geschilderten Vorgénge nicht den
Eindruck erweckte, etwa nur auswendig Gelerntes wiederzugeben, Vor diesem Hintergrund
erscheint der durch die Behorde erster Instanz beweiswiirdigend gezogene Schiuss, auf Grund
des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylverfahren unzutreffende
Angaben getitigt habe, sei (gleichsam zwingend) abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer auch
nunmehr zwingend unrichtige Angaben machen wirde, nicht schliissig, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst eingeriumt hat, damals unrichtige Angaben getétigt zu haben, weil
er sich - subjektiv gesehen — in einer Notsituation befunden habe und aus Angst vor einer
Abschiebung nach Albanien angegeben habe, aus dem Kosovo zu stammen.
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Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemé&hB § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind ,,JA]lle am 31. Dezember 2005 anhéingigen

Verfahren {...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fithren. § 44
AsylG 1997 gilt.”

GemiB § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren iiber

Asylantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des
AsylG idF BG BGBL. 1 126/2002 zu fihren.

Der Beschwerdefilhrer hat seinen Asylantrag vor dem 1. Mai 2004 gestellt; das

Verfahren war am 31. Dezember 2005 anh#ngig; das Verfahren ist daher nach dem AsylG idF
BG BGBL 1 126/2002 zu fithren.

GemiB § 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. I 4/2008 sind Verfahren,
die am 1. Juli 2008 beim unabhingigen Bundesasylsenat anhéngig sind, vom Asylgerichtshof
weiterzufihren; Mitglieder des unabhiingigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des
Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhéngigen Verfahren, in denen
bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im vorlicgenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine miindliche Verhandlung
vor dem nunmehr zustindigen Richter stattgefunden hat, ist wvon einer
Einzelrichterzustindigkeit auszugehen.

GemaB § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG
BGBL. 1 4/2008) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz —~ B-VG, BGBL.
Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 — AsylG 2005, BGBL. I Nr. 100, und dem Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985 ~ VwGG, BGBL Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfaliren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBL Nr. 51, mit der MaBgabe sinngem4fl anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs . Berufang” der Begriff ,,Beschwerde™ tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als
unzuléissig oder verspétet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie
ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern.

Gemif § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewshren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
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Konvention iiber die Rechisstellung der Fliichtlinge BGBL  55/1955 (Genfer
Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F
der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auflerhalb des Landes seines
gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung, Wohlbegriindet kann ecine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12,1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsichlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wiirde. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitéit in die zu schiitzende
persénliche Sphire des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitdt liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Fiir eine ,,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung® ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen geseizt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind
(VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr —
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung — bezicht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl.
VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.2.2000, 99/01/0397), sondern etfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
konnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein
(vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/G1/0284;
15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auflerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468).
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Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu
befiixchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht flir den
Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung 2zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inléndische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgew#hrung ausschlieft (vgl. VwGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer ,,inldndischen Fluchtalternative* innewohnende Zumutbarkeitskalkiil
setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose
Lage gerdt, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen,

wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Es ist Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde
Tatsachenbehauptungen aufzustellen und diese glaubhaft zu machen; eines formlichen
Beweises bedarf es nicht (VwGH 23.02.1994, 92/01/0888; 19.03.1997, 95/01/0525).

Glaubhafimachung bedeutet, die Behtide davon zu iiberzeugen, dass der behauptete
Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht oder nicht verwirklicht worden ist (Waiter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13, Anm 1 zu § 45, S. 640). Die ,,Glaubhaftmachung”
wohlbegrlindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behorde und somit
die Glaubwiirdigkeit der ,hierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (VwGH 29.04.1992,
90/13/0201; 22.12.1992, 91/04/0019; 11.06.1997, 95/01/0627; 19.03.1997, 95/01/0466),

Auf Grund der oben angestellten Erwigungen ist es dem Beschwerdefilrer gelungen,
glaubhaft zu machen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.
Ein Beweis desselben ist dagegen nicht erforderlich. Diesem herabgesetzten Malstab ist der
Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfilhrungen bei Abwigung der Gesamtumsténde gerecht

geworden.

Im gegenstindlichen Fall ist der Asylgerichtshof der Ansicht, dass die Furcht des
Beschwerdefithrers vor Ubergriffen durch Angehérige der Familie der ehemaligen Ehegattin
seines Onkels, vor welchen der Beschwerdefiihrer keinen ausreichenden Schuiz durch den

albanischen Staat erhalten kénnte, begriindet ist.
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Insofern die vom Beschwerdefihrer befiirchteten Eingriffe nicht direkt von staatlicher,
sondern von dritter Seite her drohen, schmélert dies nicht deren Asylrelevanz, zumal es im
gegebenen Zusammenhang nichi allein darauf ankommt, ob die Behdrden des
Herkunftsstaates Verfolgungshandlungen nichtstaatlicher Akteure tolerieren bzw. sogar
fordern, sondern (auch) darauf, ob der Herkunftsstaat im Ergebnis willens oder fihig ist,
gegen solche Handlungen auch Schutz zu gewshren, Nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist nimlich fir die Frage der Asylrelevanz von seiten Dritter
ausgehenden Bedrohungen vielmehr mafigeblich, ob die staatlichen Mafnahmen im Ergebnis
dazu filhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitét erreichenden Nachteils
aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist; der Verwaltungsgerichishof geht somit nicht von der so genannten
waccountability view* aus (vgl. dazu VwGH vom 01.09.2005, Zi. 2005/20/0357 mwN). Vor
dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen kann dies imn konkreten Fall aber nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Ebenso wenig kann ferner

ausgehend von diesen Feststellungen von der Moglichkeit einer zumutbaren innerstaatlichen

Fluchtalternative ausgegangen werden.

Die erkennende Behorde ist daher der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland
Albanien im Hinblick auf die dargestellte Verfolgung — Verfolgung auf Grund von Blutrache,
sohin Verfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie - als
Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention verlassen
hat und dass ihm eine Riickkehr in das Heimatland im Sinne von Art. 1 Abschnitt CZ 5 der

GFXK nicht zugemutet werden kann.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass schon auf Grund des Umstandes, dass
das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefiihrers als glaubwiirdig anzusehen ist und
diesem Vorbringen daher naturgemis ein glaubhafter Kern im Sinne der Rechtsprechung des
Verwallungsgerichtshofes zu § 68 AVG zukommt, in Bezug auf die erste Asylantragstellung

des Beschwerdefiihrers keine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt.

Es war sohin, da auch kein Anhaltspunkt fiir einen der sonstigen in Art. I Abschaitt C oder F
der GFK angefiihrten Endigungs- bzw. Ausschlussgriinde ersichtlich ist, der Beschwerde
Folge zu geben und die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers festzustellen, Die

aktenkundigen rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers sind im Hinblick auf
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die Frage der Schwere der begangenen Vergehen noch nicht geeignet, die Schwelle eines

Asylausschlussgrundes zu eireichen.

Es war daher spruchgeméf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis ist kein ordentliches Rechtsmittel zuléssig.

Hinweis

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichishof erhoben werden. Diese muss von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Bei Einbringung einer solchen Beschwerde ist eine Gebiihr von EUR 220
Zu entrichten.

Né bazé t& ligjiit né fuqi nuk pranohet njé zgjidhje e zakonshme kundér késaj
njohjeje/vendimi. Apelimi kundér késaj njohjeje/vendimi mund t& regjistrohet brenda gjashté
javéve pas marrjes né Giykatén Kushtetuese. Apelimet dubet 1 nénshkruhen nga njé avokat.
Me dorézimin e njé apelimi té tillé kérkohet nj& komision pre) 220 EUR.

Asylgerichtshof
Abteilung B7, 25.07.2008

Mag. SCHWARZGRUBER







